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 1 
Summary 
The present essay examines how far self-defense extends when a person 
gets attacked. The focus relies on the justifiable safety assessment. The 
thesis has been constructed from both a legal development perspective and 
from an internal judicial critical perspective.  
 
 
According to the self-defense provision in Chapter 24. 1 § Penal Code, a 
person who is being attacked has the right to act in self-defense. The 
legislative history shows that the legislature intended to give a wide margin 
in favor of the attacked person, which has been expressed that violence must 
not be manifestly indefensible. The legislature has formulated a vague 
provision and submitted to the courts to take into account the wide margin 
in the justifiable safety assessment.  
 
 
The justifiable safety assessment is the core of self-defense provision and is 
essential when the court determines whether the defense violence is 
considered manifestly indefensible. Thus, it is this assessment, which sets 
the criminal and the impunity to a head. The thesis investigates the 
circumstances and the alternative actions, which have been taken into 
consideration in the justifiable safety assessment of the Supreme Court 
practice. These factors are crucial when assessing whether the attacked 
person is regarded as a victim or perpetrator.  
 
 
In light of the practice that has been studied, there is no clear common 
thread in the judicial reasoning regarding the justifiable safety assessment. 
The Supreme Court has stated that only in exceptional circumstances lethal 
violence is justified in a defensive situation. In situations when the attacked 
person has instead defended itself with fists, the Supreme Court has not set 
equally high demands on the person to choose alternative actions to avoid 
the damages, compared with the requirements set when weapons are used.  
 
 
In comparison to earlier cases, the recent cases reflect a significant reduction 
of self-defense. If an attacked person has not the ability of balancing the 
defense of violence in a proper way, he should flee instead of fencing, 
although in practice this means a risky option. 
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Sammanfattning 
Syftet med uppsatsen är att undersöka hur långt nödvärnsrätten vid angrepp 
på person sträcker sig med utgångspunkt i försvarlighetsbedömningen. 
Framställningen presenteras ur ett rättsutvecklingsperspektiv och ett 
internrättsligt kritiskt perspektiv.  
 
 
Enligt nödvärnsbestämmelsen i 24 kap. 1 § BrB har den som utsätts för ett 
påbörjat eller överhängande brottsligt angrepp rätt till självförsvar. Av 
förarbetena framgår att lagstiftaren avsett att ge en bred marginal till förmån 
för den angripne, med formuleringen att försvarsvåldet inte får vara 
uppenbart oförsvarligt. Lagstiftaren har överlämnat åt domstolarna att 
beakta den breda marginalen vid försvarlighetsbedömningen.  
 
 
Försvarlighetsbedömningen utgör kärnan i nödvärnsbestämmelsen och är 
avgörande då domstolen fastställer om försvarsvåldet anses uppenbart 
oförsvarligt. Det är således denna bedömning som ställer det straffbara och 
det straffria på sin spets. I uppsatsen studeras de omständigheter och 
alternativa handlingsvägar som har beaktats vid försvarlighetsbedömningen 
i HD-praxis. Dessa faktorer har avgörande betydelse vid bedömningen om 
den angripne betraktas som brottsoffer eller gärningsman.  
 
 
Mot bakgrund av den praxis som har studerats saknas en tydlig röd tråd i 
domskälen beträffande försvarlighetsbedömningen. HD har emellertid 
fastställt att det endast i utpräglade undantagsfall är motiverat att använda 
livsfarligt våld i en försvarssituation. När den angripne har försvarat sig med 
knytnävar har HD inte ställt lika hårda krav på den enskilde att välja 
alternativa handlingsvägar för att undvika skadan, jämfört med de krav som 
ställts då tillhyggen använts.  
 
 
De senaste rättsfallen ger uttryck för en betydande inskränkning av 
nödvärnsrätten jämfört med vad som gällt tidigare. Har den angripne inte 
förmåga att avväga försvarsvåldet på ett korrekt sätt så bör denne fly istället 
för att fäkta, även om detta i praktiken innebär ett riskabelt alternativ. 
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Förkortningar 
BrB	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Brottsbalken	  (1969:700)	  HD	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Högsta	  domstolen	  JT	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Juridisk	  tidskrift	  NJA	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Nytt	  juridiskt	  arkiv	  I	  NJA	  II	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Nytt	  juridiskt	  arkiv	  II	  Prop.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Proposition	  SL	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Strafflagen	  (1846:11)	  SOU	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Statens	  offentliga	  utredningar	  SvJT	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Svensk	  juridisk	  tidskrift 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Den enskildes rätt till självförsvar har sedan länge varit en viktig 
utgångspunkt i den svenska rättsordningen. Bestämmelsens karaktär har 
emellertid förändrats i takt med att staten har gjort alltmer utvidgade 
anspråk på våldsmonopolet i samhället.1 I och med BrB:s ikraftträdande år 
1965 ändrades nödvärnsrättens utformning från en absolut rätt att freda sig, 
till en relativ och mer begränsad rätt till självförsvar. 2  
 
Nödvärnsinstitutet vilar på en avvägning mellan två motstående 
skyddsvärda intressen. Det ena intresset är att ge den enskilda medborgaren 
en laglig rätt till självförsvar i situationer då denne utsätts för ett brottsligt 
angrepp. Mot detta står statens ansvar att hindra upptrappningen av våld i 
samhället genom beivrandet av otillåten våldsanvändning. Den 
bakomliggande tanken är således att ett fungerande rättssamhälle inte i allt 
för stor utsträckning lämnar utrymme för den enskilde medborgaren att ta 
lagen i egna händer.3  
 
Nödvärnsrätten och dess gränser är ett av de ämnen inom juridiken som 
oftast berör och upprör flest människor. Att gemene man har en 
grundläggande rättighet att försvara sig är de flesta överens om, men svårare 
är det att sätta gränsen för vad som utgör tillåtet och otillåtet självförsvar. 
Frågor som aktualiseras är bland annat hur mycket försvarsvåld som är 
legitimt och om det finns en ovillkorlig rätt att slåss istället för att fly. 
 
Försvarlighetsbedömningen utgör kärnan i nödvärnsbestämmelsen och är 
den del, med beaktande av omständigheterna i fallet, som är avgörande när 
domstolen bedömer om den angripne har använt uppenbart oförsvarligt 
våld. Av det skälet har försvarlighetsbedömningen väckt mitt intresse då det 
ställer det straffbara och det straffria på sin spets.  
                                                
1 Billström m.fl., Brottsoffrets rätt: Nödvärnsrätten, Stockholm, 1995, s. 15. 
2 Borgeke, Martin, Nödvärnsrätten vid allvarliga angrepp på person, i JT Nr 3 2009/10, s. 
571.  
3 Prop. 1993/94:130, Ändringar i BrB m.m., s. 29. 
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1.2 Syfte och frågeställning 
Uppsatsens övergripande syfte är att utifrån försvarlighetsbedömningen 
undersöka hur långt nödvärnsrätten vid angrepp på person sträcker sig i 
praktiken. Det är försvarlighetsbedömningen som är avgörande då 
domstolen avgör om den angripne frias eller fälls. Tyngdpunkten i 
uppsatsen kommer därför i huvudsak att ligga på att undersöka de faktorer 
som har beaktats vid försvarlighetsbedömningen i HD-praxis. Rättsfallen 
studeras utifrån en uppdelning i situationer då den angripne använt sig av 
våld i form av tillhyggen och våld utan sådana tillhyggen. Främst vill jag 
belysa hur HD har resonerat kring försvarlighetsbedömningen då man ansett 
att andra handlingsalternativ har stått den angripne till hands. För att uppnå 
syftet har jag valt nedan nämnda frågeställning som genomgående 
genomsyrar uppsatsens utformning.  
 
- Hur långt sträcker sig nödvärnsrätten vid angrepp på person med 
utgångspunkt i försvarlighetsbedömningen? 
1.3 Avgränsningar 
På straffrättens område förekommer flera ansvarsfrihetsgrunder som kan 
åberopas av den tilltalade. Mot bakgrund av min frågeställning kommer 
emellertid denna undersökning att enbart utgå ifrån ansvarsfrihet som 
aktualiseras vid nödvärn. Avseende nödvärnsbestämmelsen kommer delar 
som inte har en direkt koppling till försvarlighetsbedömningen att väljas 
bort. Dessutom behandlas ämnet uteslutande utifrån svensk rätt, vilket 
innebär att komparativa inslag inte tas med.    
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Den nuvarande regleringen i 24 kap 1 § BrB anger fyra uttömmande 
omständigheter då rätten till nödvärn föreligger. I denna uppsats har jag valt 
att koncentrera mig på försvarlighetsbedömningen som aktualiseras vid 
angrepp på person. Det innebär att situationer då angreppet rör egendom, 
olovligt inträngande och kvarstannande på en viss plats inte kommer att 
behandlas närmare.  
 
Inom nödvärnsrätten kan även en så kallad putativ (inbillad) 
nödvärnssituation innebära ansvarsfrihet, vilket skiljer sig från nödvärnsrätt 
som aktualiseras vid faktiska angrepp. Vid undersökning av rättspraxis och 
doktrin kommer informationssökandet medvetet att riktas in på 
nödvärnsrätten utifrån rent faktiska, icke-inbillade, angrepp. 
 
Uppsatsens begränsade omfång möjliggör inte en undersökning av det 
uppenbart oförsvarliga våldets betydelse för påföljdsfrågan. 
Bevisproblematiken kommer inte att studeras vid granskningen av praxis, 
trots att bevisbörda och beviskrav spelar en betydande roll på 
nödvärnsrättens område.  
 
Nödvärnsexcess är en bedömning som görs till förmån för den angripne i de 
fall självförsvaret har överskridits och innebär ofta en sista utväg för den 
angripne. Bestämmelsen har nära koppling till nödvärnsparagrafen och 
åberopas flitigt i domstolar. Denna ytterligare bedömning görs emellertid 
först efter att domstolen har konstaterat att försvarsvåldet varit uppenbart 
oförsvarligt. Nödvärnsexcessbedömningen aktualiseras således när man har 
undersökt nödvärnsrättens yttersta gräns, vilket innebär att det faller utanför 
det jag ämnar undersöka.  
 
I samband med den relativa nödvärnsrättens införande år 1965 tillkom den 
försvarlighetsbedömning med dess bedömningsgrunder som än idag är 
utformade på motsvarande sätt. Den försvarlighetsbedömning som kommer 
att studeras specifikt i HD-praxis är således avgränsad från 1965 fram till 
idag.  
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1.4 Metod och perspektiv 
Den traditionella rättsdogmatiska metoden har tillämpats vid utformningen 
av uppsatsen, vilket innebär att förarbeten, doktrin och främst HD-praxis har 
använts som relevanta rättskällor för att utreda gällande rätt. Rättskällorna 
kommer att undersökas och redogöras på ett deskriptivt sätt för att ge en 
grundläggande bild av regleringen.4  
 
I uppsatsen anläggs inledningsvis ett rättsutvecklingsperspektiv för att 
förklara nödvärnsinstitutets framväxt. Detta perspektiv gör det möjligt att 
kritisera och analysera försvarlighetsbedömningen på ett mer kvalitativt sätt. 
Detta då förarbeten och doktrin skapar en djupare förståelse för regleringen 
på området. Genom förevarande uppsats följer även ett internrättsligt 
kritiskt perspektiv för att bättre tillmötesgå uppsatsens syfte. Perspektivet 
framträder särskilt vid granskningen av huruvida HD:s motivering kring 
försvarlighetsbedömningen görs med beaktande av lagstiftarens intentioner. 
Med anledning av att ett kritiskt perspektiv anläggs i uppsatsen förekommer 
analytiska inslag i anslutning till varje rättsfall som behandlas. Det innebär 
att jag presenterar argument som påvisar att försvarlighetsbedömningen i 
vissa fall är otillfredsställande och går stick i stäv med lagstiftarens avsikt.5 
1.5 Material och forskningsläge 
Uppsatsens utformning baseras på den traditionella rättskälleläran, vilket 
innebär att lagstiftning, förarbeten, praxis och doktrin är grundläggande. För 
att få en klarare bild av de tankar och argument som framförts vad gäller 
rättspraxis på området har jag även studerat artiklar från juridiska 
publikationer. Artiklarna speglar den samhällsdebatt som varit aktuell 
avseende försvarlighetsbedömningen i rättspraxis.	  	  	  
 
Praxis har använts som det främsta verktyget för att förklara det luddiga 
begreppet uppenbart oförsvarligt. Förarbeten och antologin Brottsoffrets 
rätt har till övervägande del legat till grund för redogörelsen av 
                                                
4 Kleineman, Jan, Juridisk metodlära: Rättsdogmatisk metod, 2013, Lund, s. 21 ff.  
5 Ibid, s. 39 f. 
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nödvärnsrättens historiska rättsutveckling. För den deskriptiva delen i 
kapitel 3 har litteratur skriven av bland annat Nils Jareborg använts. En av 
de läroböcker som studerats är Kriminalrättens grunder som kort redogör 
för rätten till självförsvar på ett översiktligt plan. Litteraturen saknar dock 
en djupare analys kring försvarlighetsbedömningen med beaktande av 
relevant praxis. Den litteratur som ligger till grund för min uppsats har 
främst valts utifrån författare som har stort inflytande inom svensk straffrätt. 
 
Nödvärnsinstitutet är inget nytt fenomen på straffrättens område. Under de 
senaste decennierna har det emellertid skrivits få böcker om nödvärnsrätten 
på ett uttömmande sätt. Ett fåtal artiklar har skrivits om nödvärnsrätten och 
försvarlighetsbedömningen, men dessa fokuserar särskilt på några enstaka 
rättsfall. Monografin Rätten till självförsvar som är skriven av Curt 
Blomkvist behandlar frågan om nödvärnsrätten och främst 
försvarlighetsbedömningen på ett utförligt sätt. Rätten till självförsvar 
skrevs på 70-talet och redogör för bland annat försvarlighetsbedömningen 
med koppling till dåvarande aktuella praxis på området. Det finns behov av 
ett liknande verk idag då mycket har hunnit hända på 40 år. Min ambition är 
att ge läsaren en uppdaterad bild av hur rättsläget ser ut idag kring 
försvarlighetsbedömningen som görs vid angrepp på person, dock med 
beaktande av bedömningen som gjorts i äldre rättsfall.  
1.6 Disposition 
För att ge läsaren en ökad förståelse för nödvärnsinstitutets utformning, 
inleds framställningen med en kort beskrivning av den historiska 
rättsutvecklingen på området. I nästföljande kapitel behandlas 
försvarlighetsbedömningen så som den har kommit till uttryck i doktrin. 
Därefter följer en redogörelse av HD-praxis från år 1965 fram till idag. I 
anslutning till varje rättsfall anläggs ett analytiskt perspektiv på de 
omständigheter som presenterats i försvarlighetsbedömningen. 
Avslutningsvis presenteras analysen där jag värderar och drar egna 
slutsatser om försvarlighetsbedömningen baserat på dess behandling i 
förarbeten, doktrin och praxis.   
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2 Historisk rättsutveckling av 
nödvärnsrätten 
Den offentliga debatten i Sverige har haft en stark inverkan på utvecklingen 
av nödvärnsrätten. Allmänheten har i samband med kontroversiella 
avgöranden ställt krav på lagstiftaren att förändra och förtydliga 
nödvärnsbestämmelserna. Under åren har kritik bland annat framförts 
beträffande den alltför begränsade nödvärnsrätten och den komplicerade 
nödvärnsregleringen.6  
2.1 Den medeltida självhämnden 
Nödvärnsrätten har genomgått en förändring från den medeltida 
självhämnden till dagens bestämmelse om nödvärnsrätt som regleras i 24 
kap 1 § BrB. Den väsentliga skillnaden mellan självförsvar och självhämnd 
är att den sistnämnda bestraffar en tidigare uppkommen handling och går på 
så sätt lagen i förväg.7 Självhämnden avskaffades genom 1734 års lag och 
istället infördes en tämligen begränsad och generell nödvärnsregel.8 
Möjligheten att försvara sig medgavs endast vid allvarligare brott. För den 
som utsattes för ett brottsligt angrepp och agerade i självförsvar väntade en 
orimlig beviströskel att ta sig över.9  
 
En mycket gammal ståndpunkt som länge varit omdiskuterad såväl i praxis 
som i doktrin, är huruvida den angripne har rätt att stanna kvar och försvara 
sig. Under medeltiden saknade den angripne rätt till självförsvar om denne 
hade möjlighet att fly undan sin fiende.10 Numera ingår den angripnes 
möjlighet att fly som en bedömningsgrund i försvarlighetsbedömningen. 
                                                
6 Blomkvist, Curt, Rätten till självförsvar, 1972, Stockholm, s. 11. 
7 Billström m.fl.,1995, s. 93.  
8 SOU 1934:56, Betänkande och förslag rörande revision av gällande lagbestämmelser om 
nödvärnsrätt m.m., s. 7. 
9 SOU 1934:56, s.7. 
10 Wallén, Per-Edwin, Nödvärnsrätten, i Advokaten1987, s. 158. 
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2.2 Nödvärnsregleringen i strafflagen 
Nödvärnsrätten fick i samband med införandet av 1864 års strafflag en mer 
framträdande roll. SL innehöll två olika nödvärnsregler, både en relativ11 
och en absolut12 nödvärnsbestämmelse.  
 
Den relativa bestämmelsen stadgade straffrihet för den som använt våld till 
att försvara sig mot ett påbörjat eller omedelbart förestående brottsligt 
angrepp. En förutsättning som uppställdes för ansvarsfrihet var att 
proportionalitetskravet skulle beaktas, dvs. att våldet inte fick vara större än 
vad nöden krävde.13 Den relativa nödvärnsbestämmelsen förutsatte således 
att försvarshandlingen var nödvändig för att avvärja angreppet och att den 
dessutom inte stod i uppenbart missförhållande till den befarade skadan. För 
den angripne innebar bestämmelsen en relativt stor stränghet och 
begränsning till skillnad från den absoluta bestämmelsen.14 
 
Den absoluta nödvärnsrätten medgav obegränsad våldsanvändning i de fall 
trängande fara förelåg för den angripne. Den absoluta nödvärnsrätten 
saknade således en försvarlighetsbedömning. Aktualiserades ett extremfall 
och ingen annan utväg var möjlig, så hade man laglig rätt att slå ihjäl en 
människa i självförsvar.15 	  
 
2.3 Från absolut till relativ nödvärnsrätt 
Nödvärnsrätten som tidigare var uppdelad i två separata bestämmelser, 
ersattes i BrB av en gemensam bestämmelse av relativ karaktär. Avsikten 
med den nya nödvärnsregleringen, som tillkom i samband med BrB:s 
ikraftträdande år 1965, var att göra nödvärnsrätten mer förmånlig för den 
angripne. Tanken var att domstolen skulle beakta en bredare marginal vid 
försvarlighetsbedömningen då man bedömde den angripnes försvarsvåld.16 
                                                
11 SL 5:8. 
12 SL 5:7. 
13 NJA II 1962, s. 344 ff.  
14 SOU 1934:56, s. 8.  
15 Billström m.fl.,1995, s. 94. 
16 SOU 1953:14, Förslag till Brottsbalk, s. 397. 
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Till skillnad från SL föreskrivs inte i BrB att det skall beaktas om 
försvarsvåldet varit nödvändigt i det specifika fallet. Att det inte 
uttryckligen stadgas i bestämmelsen får dock inte tolkas så att våldsbehovet 
vid självförsvar skall förbises i bedömningen. I förarbetena understryks 
snarare att det ingår i försvarlighetsbedömningen att undersöka huruvida 
försvarsvåldet som används står i klar disproportion till det som krävs för att 
avvärja den hotande faran. Därutöver skall i bedömningen beaktas om det 
föreligger ett uppenbart missförhållande mellan nödvärnshandlingen och 
den skada som hotar genom angreppet.17 
 
I nödvärnsbestämmelsen uppställs inte ett absolut krav på att försvarsvåldet 
måste vara nödvändigt för att avvärja angreppet. Den angripne får använda 
mer våld än nöden kräver, så länge handlingen inte bedöms vara uppenbart 
oförsvarlig. Straffrättskommittén framhöll att vid tolkningen av uttrycket 
”uppenbart oförsvarlig” måste en relativt bred marginal tillräknas den 
angripne vid bedömande huruvida denne hållit sig inom nödvärnsrättens 
gränser.18  
 
I samband med den senaste lagändringen 1994 lades ”omständigheterna i 
övrigt” till som bedömningsgrund i nödvärnsparagrafen. Innan dess skulle 
domstolarna endast ta hänsyn till ”angreppets beskaffenhet” och det 
”angripnas betydelse” vilket begränsade försvarlighetsbedömningen. Redan 
i och med NJA 1970 s.58 åberopade emellertid HD ”omständigheterna i 
övrigt” som bedömningsgrund.19  
 
                                                
17 NJA II 1962, s.345, se även. NJA 2005 s. 237. 
18 SOU 1953:14, s.397, se även Prop. 1962:10, Förslag till Brottsbalk, s. 327. 
19 Prop. 1993/94:130, s. 31. 
 12 
3 Ansvarsfrihet vid nödvärn 
I svensk straffrätt utesluts straffrättsligt ansvar för den åtalade, under 
förutsättningen att en rättfärdigande omständighet är tillämplig. En 
rättfärdigande omständighet medför således ansvarsfrihet och innebär att 
lagstiftaren redan på förhand har löst en intressekollision vid införandet av 
en undantagsregel i lagtexten.20 
 
3.1 Nödvärn vid angrepp på person 
Nödvärn är en allmän objektiv ansvarsfrihetsgrund vilken utesluter ett straff 
som i vanliga fall skulle ha utdömts. En gärning som företas i nödvärn utgör 
inte ett brott enligt lagrummet, förutsatt att gärningen inte är uppenbart 
oförsvarlig. Nödvärnsrättens objektiva karaktär medför att straffrihet 
inträder oberoende av om den enskilde förstod att ansvarsfrihetsgrunden 
förelåg eller inte.21  
 
Det är endast de fyra specifika nödvärnssituationerna som uttryckligen 
anges i 24 kap 1 § BrB som resulterar i ansvarsfrihet för den enskilde. För 
ansvarsfrihet är det emellertid inte tillräckligt att en specifik 
nödvärnssituation föreligger, utan även graden av tillåtet våld skall 
bedömas. Detta innebär således att försvarlighetsbedömningen görs först 
efter att domstolen har konstaterat att en nödvärnssituation förelegat i det 
enskilda fallet.22  
 
Den första nödvärnssituationen23 stadgar att rätt till nödvärn föreligger mot 
ett påbörjat eller överhängande brottsligt angrepp som riktas på person eller 
egendom. Punkten reglerar det som de flesta människor associerar med 
nödvärn, närmare bestämt rätten för var och en att försvara sig och sin 
egendom då man utsätts för våld.24  
                                                
20 Asp m.fl., Kriminalrättens grunder, Uppsala, 2013, s. 208 f.  
21 Halén, Ann-Christine, Olson, Anna, Nödvärnsrätt och möjligheter till ersättning, 
Stockholm, 1991, s. 13. 
22 Asp m.fl., 2013, s. 211.  
23 24 kap 1 § p.1 BrB 
24 Asp m.fl., 2013, s. 211. 
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Det brottsliga angreppet som riktas mot en person måste vara av fysiskt 
slag, vilket innebär att en spark men inte en ärekränkning innefattas. Rätt till 
nödvärn medges således inte, oavsett hur allvarligt eller provocerande ett 
verbalt angrepp är för den enskilde.25 
 
3.2 Försvarlighetsbedömningen 
Försvarlighetsbedömningen aktualiseras när domstolen har bedömt att en av 
de fyra uttömmande situationerna i nödvärnsparagrafen föreligger. I BrB 24 
kap. 1 § stadgas att en gärning som någon begår i nödvärn utgör brott om 
det med hänsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och 
omständigheterna i övrigt är uppenbart oförsvarligt. I bedömningen beaktas 
bland annat om den angripne verkligen haft anledning att ta till så mycket 
våld, eller om ett annat alternativ låg till hands för att undvika eller avvärja 
angreppet.26  
 
Nödvärnsrätten så som den kommer till uttryck i lagtexten ger inte någon 
rekommenderad anvisning för hur man skall handla för att avvärja det 
angrepp som hotar. Lagstiftaren har istället valt att ge den enskilde en yttre 
gräns i form av rekvisitet ”uppenbart oförsvarligt”.27 Formuleringen har 
medvetet formulerats vagt för att överlämna åt domstolarna att göra en 
gränsdragning i varje specifik situation. Vid bedömningen skall domstolarna 
beakta en bred marginal till förmån för den angripne.28 
 
Den angripne kan inte räkna med att göra allt som är nödvändigt för att 
avvärja ett brottsligt angrepp. Emellertid krävs inte att den angripne väljer 
den metod som rent objektivt är den bästa för att avvärja angreppet. Nils 
Jareborg anser att domstolen skall göra en avvägning mellan 
försvarsgärningen och den skada som hotar genom angreppet.29  
                                                
25 Halén m.fl., 1991, s. 15. 
26 Billström, m.fl., 1995, s. 109. 
27 Ibid, s. 109. 
28 SOU 1953:14, s.377, se även SOU 1988:7, s. 60. 
29 Asp m.fl., 2013, s. 216. 
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Den vägledande principen innebär att försvarsgärningen ”inte får klart 
avvika från vad som har varit behövligt”30 och att det därutöver ”inte får 
råda ett uppenbart missförhållande mellan nödvärnsgärningen och den 
skada som hotar genom angreppet”31. 
3.2.1 Angreppets beskaffenhet 
Bedömningen av angreppets beskaffenhet varierar av naturliga skäl 
beroende på vilka omständigheter som föreligger i varje enskilt fall. För att 
bedöma angreppets beskaffenhet måste domstolen beakta bland annat 
angriparens kroppskrafter, ålder, psykiska tillstånd, berusning, motiv och 
andra karaktärsdrag som är relevanta. Ett grövre försvarsvåld får användas 
av den angripne om denne angrips med ett livsfarligt vapen, till skillnad från 
ett angrepp som företas i form av ett knytnävsslag. Utöver bedömningen av 
hur farligt det brottsliga angreppet bedöms vara, tas även hänsyn till 
huruvida angreppet kom hastigt eller oväntat för den angripne. Likaså fäster 
man avseende vid de yttre omständigheter under vilka angreppet skedde. 
Domstolen beaktar således faktorer såsom plats, tid på dygnet och om hjälp 
fanns nära till hands.32 
 
Det är inte enbart angriparens roll som är av intresse, utan även den 
angripnes egenskaper och möjligheter att klara upp situationen i det 
specifika fallet måste uppmärksammas. Jareborg menar att det ställs större 
krav på återhållsamhet av den angripne om det är en person som på grund av 
erfarenhet har särskilda förutsättningar att handskas med en våldssituation.33 
Marianne Lishajko uttrycker att det ligger i sakens natur att om domstolarna 
tar hänsyn till exempelvis angriparens kroppskrafter, så måste dessa 
jämföras med den angripnes kroppskrafter för att bedömningen skall bli 
ändamålsenlig.34  
 
                                                
30 Asp m.fl., 2013, s. 217. 
31 Ibid, s. 217. 
32 Ibid, s. 217. 
33 Ibid, s. 217. 
34 Billström, m.fl., 1995, s. 110. 
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Den relativa nödvärnsrätten medför att de nämnda faktorerna kan ha 
varierande betydelse för försvarsvåldets omfattning beroende på vem som 
angrips. I vissa fall kan det vara uppenbart oförsvarligt för en muskulös man 
att använda tillhygge i självförsvar, jämfört med om tillhygget används av 
en svagare person som i samma situation undkommer straff.35 
3.2.2 Det angripnas betydelse 
Nödvärnshandlingens gräns är beroende av det man avser att skydda. Gäller 
angreppet våld mot liv och hälsa så bör större försvarsvåld tillåtas jämfört 
med angrepp på ersättningsbar egendom.36 Av naturliga skäl är denna punkt 
mest framträdande när det handlar om att bedöma livsfarliga situationer med 
dödlig utgång. 
3.2.3 Omständigheterna i övrigt 
Som ovan nämnts37 tillkom bedömningsgrunden ”omständigheterna i 
övrigt” i samband med lagändringen 1994. Innan dess tolkade domstolen in 
fler omständigheter i rekvisiten ”det angripnas betydelse” och ”angreppets 
beskaffenhet” än vad som var möjligt.38 Detta gjorde HD för att lagrummets 
utformning var för begränsande vid bedömningen. Denna begränsning i 
lagrummet föranledde kritik av den anledningen att det var möjligt att 
avvärja ett angrepp genom att påkalla hjälp av polis eller någon i närheten 
istället för att slå ned angriparen.39 Motivet till denna utvidgning var således 
att ett antal omständigheter aktualiserades som inte kunde inordnas under 
två specifika och begränsade uttryck.40 Den nya bedömningsgrunden 
antyder att en helhetsbedömning skall göras och det möjliggör även för 
domstolarna att beakta vilka omständigheter som i varje enskilt fall är av 
betydelse.41 
                                                
35 Jareborg, Nils, ”Nödvärnsrätten vid självförsvar mot överfall”, i Lakimies - Till 250-
årsminnet av 1734 års lag, Helsinki, 1984, s. 1040. 
36 Blomkvist, 1972, s. 33. 
37 Avsnitt 2.4. 
38 Billström m.fl., 1995, s. 110. 
39 Prop. 1993/94:130, s. 31. 
40 Ibid, s. 32. 
41 Asp m.fl., 2013, s. 218. 
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4 Den teoretiska 
försvarlighetsbedömningen i 
praktiken 
Som tidigare påpekats har lagstiftaren avsett att ge en bred marginal till 
förmån för den angripne vid försvarlighetsbedömningen. Vid utformningen 
av nödvärnsparagrafen valde lagstiftaren ett tämligen enkelt språk, men 
frågan är om lagtexten endast ger ett sken av den svåra bedömning som görs 
i praktiken. När fall på nödvärnsrättens område väl kommer under 
domstolens prövning uppstår ofta en livlig diskussion mellan de inblandade 
parterna. Parterna är då inte enbart oense om en nödvärnssituation 
överhuvudtaget förelegat, utan snarare om försvarsvåldet bör anses som 
uppenbart oförsvarligt.42 Då lagstiftaren till stor del har överlämnat åt 
domstolarna att forma innehållet i försvarlighetsbedömningen är det av vikt 
att studera rättspraxis. För att få klarhet i hur avvägningen har gjorts i 
domstolarna, undersöks relevant HD-praxis från BrB:s ikraftträdande år 
1965 fram till idag.43 
4.1 Försvar med knytnävsslag 
4.1.1 NJA 1969 s. 425 – Italienarfallet 
Italienaren T satt i sin parkerade bil i väntan på flickvännen. Medan han 
väntade kom berusade B fram till T:s bil och började slå på den. B uttalade 
sig även nedlåtande om italienare. T steg ur bilen och bad B att bege sig 
därifrån. I samband med tillsägelsen anfölls T och fick motta ett slag som 
träffade ögat. T slog omedelbart tillbaka men drog sig undan när han 
upptäckte att B blödde näsblod. T upplevde onyktre B som en aggressiv och 
skrämmande person.44 
 
                                                
42 Blomkvist, 1972, s. 15. 
43 Wallén, 1987, s. 157. 
44 Billström m.fl., 1995, s. 123. 
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4.1.1.1 Kommentar 
Efter BrB:s ikraftträdande år 1965 behandlade HD den nya relativa 
försvarlighetsbedömningen för första gången i samband med detta fall. HD 
fastställde att T hade rätt att bemöta angreppet, trots att T i detta fall kunde 
ha undgått fortsatt angrepp genom att avlägsna sig från platsen. Domen 
undanröjde den medeltida ståndpunkten, som innebar att den som kunde fly 
undan sin angripare saknade rätt att försvara sig. Den angripne behövde 
således inte ange något skäl för att han stannade kvar.45  
 
I försvarlighetsbedömningen lyfte HD fram att T omedelbart drog sig undan 
när han såg att B blödde näsblod, vilket indikerade att HD även beaktade 
den angripnes återhållsamhet som förmildrande omständighet i 
bedömningen. Hade T däremot fortsatt att slå B vid det tillfället talar mycket 
för att HD istället hade ansett att försvarsvåldet hade överskridit gränsen. 
Domstolen har i fallet tagit hänsyn till den angripnes förmåga att hantera 
situationen och inte bara sett till angriparen och angreppet som sådant.  
 
Den vägledande principen som kan utläsas av rättsfallet är att det inte anses 
uppenbart oförsvarligt för den angripne att stanna kvar och möta våldet 
istället för att avvika.46 Det är tveksamt om domen kan tolkas så att man i 
samtliga situationer har rätt att stanna kvar och avvärja ett angrepp. Jareborg 
anser att det kan vara uppenbart oförsvarligt att använda försvarsvåld 
gentemot en psykiskt sjuk person eller ett barn ifall möjligheten att avlägsna 
sig finns.47  
 
Ett justitieråd som var skiljaktig i motiveringen framhöll att just i det 
specifika fallet förelåg omständigheter som gjorde det motiverat för T att 
stanna kvar och bemöta angreppet. Detta tankesätt framfördes även i 
förarbetena där det framkommer att den angripne inte har någon skyldighet 
att bege sig från platsen under förutsättning att ”uppoffringen av intresse är 
                                                
45 Wallén, 1987, s. 158. 
46 Jareborg, 1984, s. 1037. 
47 Ibid, s. 1037. 
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minimal”48. Det är högst osäkert vilket intresse som i detta fall har haft 
inverkan i fallet. Wallén lyfter fram att en tänkbar omständighet kan vara att 
T uppehöll sig på platsen för att vänta in sin flickvän.49 Utöver Walléns 
resonemang framhåller Jareborg att HD möjligen kan ha tagit hänsyn till att 
T stannade kvar för att skydda sin bil mot vidare skador.50  
 
Den marginal som domstolen skall ta hänsyn till vid 
försvarlighetsbedömningen har enligt min mening beaktats till förmån för T. 
HD valde här att utvidga det tillåtna försvarsvåldet genom att möjliggöra för 
den angripne att kvarstanna och möta angreppet istället för att dra sig undan.  
4.1.2 NJA 1970 s. 58 – Korvbarsfallet  
M besökte en korvbar tillsammans med sin flickvän. Medan de satt i baren 
kom två berusade män fram till paret. Dessa män, A och hans son, hamnade 
i en hetsig diskussion med M. A uppmanade M att ”göra upp” ute på gatan 
och nämnde även att han var svensk mästare i boxning. När M vägrade gå ut 
slog A ett slag mot M:s huvud. Efter ett tappert försök att lugna ner A 
utdelade M ett knytnävsslag mot A så att han föll baklänges.51 
 
4.1.2.1 Kommentar 
Domstolen konstaterade att M utdelade ett slag för att avvärja det brottsliga 
angreppet som A utsatte honom för. HD redovisade sin 
försvarlighetsbedömning på ett tämligen kortfattat och intetsägande sätt, 
vilket även känns igen i domen ovan. M:s handling ansågs, med beaktande 
av att andra män uppehöll sig i lokalen och att A var berusad, inte uppenbart 
oförsvarlig. I sin motivering kring försvarlighetsbedömningen ställde HD 
inte något krav på att M borde ha avlägsnat sig från platsen eller att denne 
skulle ha använt andra avvärjningsmetoder.   
 
 
                                                
48 SOU 1934:56, s. 24. 
49 Wallén, 1987, s. 158. 
50 Jareborg, 1984, s. 1037. 
51 Ibid, s. 1038. 
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I försvarlighetsbedömningen lyfte HD fram två intressanta omständigheter 
som hade viktig betydelse. Man tog hänsyn till att A var berusad och att det 
fanns folk i omgivningen. HD bedömde inledningsvis att A:s berusning var 
en fördel för M vid angreppet. Berusningen kan i en sådan situation vara 
både till för- och nackdel för den angripne. En berusad person kan å ena 
sidan vara lättare att brotta ner eftersom att alkoholen rubbar balansen och 
kontrollen. Domstolen nämnde å andra sidan ingenting om att berusningen 
istället kan medföra att angriparen inte känner av smärta och att denne 
dessutom blir mer aggressiv och oberäknelig.52  
 
Mot bakgrund av de outvecklade domskälen är det svårt att veta vilken 
betydelse HD tillmätte av att människor funnits i omgivningen. Det är oklart 
om HD menade att en angripare som befinner sig bland potentiella vittnen 
tenderar att använda mindre våld, alternativt att kringstående personer är 
villiga att ingripa till den angripnes försvar.53 Jag är dock ytterst tveksam 
om närvaron av människor, som det uttrycks i domskälen, i en verklig 
situation innebär en säkerhet för den angripne. Ofta händer det att 
ingripanden urartar och att det istället får ödesdigra konsekvenser för de 
inblandade parterna. Detta tänkbara scenario förbisågs enligt min mening 
när HD beaktade omständigheterna i försvarlighetsbedömningen.  
 
Denna dom innebär en inskränkning för den angripnes möjligheter att 
försvara sig då det indirekt öppnas upp för en alternativ handlingsväg. 
Domskälen får tolkas så att den angripne måste förlita sig på att andra 
ingriper i det trängda läget, annars kan försvarsvåldet bedömas som 
uppenbart oförsvarligt. Tanken bakom motiveringen kan vara att HD i 
försvarlighetsbedömningen räknade med att folk som befann sig på plats 
skulle komma till den angripnes undsättning.  
                                                
52 Jareborg, 1984, s. 1038. 
53 Ibid, s. 1038. 
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4.1.3 NJA 1999 s. 460 – Taxifallet 
K stod i en taxikö då G passerade och spottade framför K. Handlingen 
orsakade en upphetsad ordväxling mellan parterna. G knuffade till K och 
utdelade ett slag mot honom som han missade. Detta medförde att K i 
omedelbar anslutning därtill utdelade ett slag mot G:s ansikte så att hans två 
tänder lossnade. 
 
4.1.3.1 Kommentar 
HD konstaterade att K var utsatt för ett påbörjat brottsligt angrepp och att 
han därmed hade rätt till nödvärn. Även om K hade möjlighet att avvika 
efter det första slaget, så ansåg HD att det inte var uppenbart oförsvarligt att 
han istället valde att stanna och bemöta angreppet. Det hårda slaget som K 
utdelade bedömdes som en oproportionerlig handling. Detta vägdes 
emellertid mot att K behärskade sig efter det utdelade slaget och att det inte 
fanns anledning att anta att K ville skada honom så allvarligt. I det aktuella 
fallet tar HD även hänsyn till att G var längre och kraftigare än K, vilket 
innebär att hänsyn tas till omständigheter som behandlats i doktrin, vilket 
inte gjorts på samma sätt i tidigare fall. 54 K:s handling ansågs, mot 
bakgrund av de nämnda faktorerna, inte uppenbart oförsvarlig.  
 
HD gör en försvarlighetsbedömning likt den som görs i NJA 1969 s.425 och 
konstaterar att den som befinner sig i en nödvärnssituation har rätt att 
utnyttja det våld som står denne till förfogande, även om det fanns ett 
mindre ingripande alternativ till hands. Att HD väljer att se bort från de 
alternativa handlingsvägar som kunde ha valts visar att man har beaktat den 
breda marginalen som är till förmån för den angripne.  
 
 
 
                                                
54 Wallén, 1987, s.161. 
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4.2 Försvar med tillhyggen 
4.2.1 NJA 1977 s. 655 – Pistolfallet 
K och hans mor gick till restaurangen Clock för att leta efter systern I som 
brukade vistas där. När K frågade en bekant om var systern befann sig lade 
sig en okänd man, L, i samtalet och förolämpade modern. K och hans mor 
gick därifrån och återvände senare för att leta efter systern på samma ställe. 
L närmade sig K och hotade med stryk. I anslutning till detta utdelade L två 
slag mot K och ropade att han inte var färdig med honom. K skulle iväg och 
öva skjutning samma dag och hade därför med sig sin pistol i väskan. När K 
var på väg ut kom L springandes mot honom och ropade att han skulle 
mörda K. När K tog upp pistolen för att skrämma L avlossades ett skott av 
misstag och L dog.55	  	  
 
4.2.1.1 Kommentar 
HD fastställde att en nödvärnssituation förelåg och beaktade att L tidigare 
under kvällen varit provokativ, använt våld och uttalat allvarliga hotelser 
mot K. I försvarlighetsbedömningen betonade man att våldshandlingen som 
K företog, att dra upp en laddad pistol och rikta den mot L, var uppenbart 
oförsvarlig. Som grund för denna bedömning åberopade HD att L var 
obeväpnad, att händelsen utspelade sig på en öppen gata där folk var i 
rörelse och att K:s handling var livsfarlig och hade kunnat undvikas.56  
 
Det är viktigt att ha i åtanke att angriparen vid två tillfällen under kvällens 
gång genom ord och handlingar visade att han avsåg att allvarligt skada K. 
Trots den tidigare misshandeln och de allvarliga hoten svarade inte K med 
provocerande åtgärder. HD krävde här att den angripne skulle tagit sig tid 
att kontrollera att vapnet inte var laddat innan han tog upp det för att 
skrämmas. Det är tveksamt om man kan kräva att en person som i en sådan 
utsatt och pressad situation tänker på att kontrollera vapnet. Man ska ha i 
åtanke att han försökte skydda sig själv och sin familj från en mycket 
                                                
55 Jareborg, 1984, s. 1046. 
56 Ibid, s. 1047. 
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våldsam person. Om K hade väntat med att skjuta och istället visat upp 
vapnet för att få angriparen på bättre tankar, så hade K säkerligen fått 
allvarliga skador eller i värsta fall riskerat sitt eget liv. 
 
Argumentet som HD väljer att koncentrera sig på vid 
försvarlighetsbedömningen är att L var obeväpnad. Wallén menar att HD 
istället borde ha bedömt styrkeförhållandet mellan L och K innan man 
började diskutera vapnets betydelse, vilket jag är beredd att hålla med om. 
Visserligen är inte skadan av ett pistolskott jämförbart med den skada som 
uppstår i ett vanligt slagsmål med knytnävar. Emellertid kan en angripare 
rent fysiskt vara mycket starkare och dessutom ha ett bättre läge vid 
angreppet, trots att den angripne riktar ett vapen mot angriparen. 57 Det är 
just denna tänkbara situation som utelämnas av HD.  
 
HD beaktade även att folk var i rörelse på en upplyst gata som en betydande 
faktor i försvarlighetsbedömningen. På samma sätt som HD har resonerat i 
tidigare fall så gjorde man återigen en hoppfylld och orealistisk spekulation 
om att människor är beredda att ingripa då en person blir överfallen av en 
angripare som är inställd på att skada. Detta är inte en verklig bild av hur 
folk i samhället agerar, utan snarare HD:s föreställning om hur hjälpsamma 
medmänniskor bör handla. 
 
Enligt min uppfattning är HD:s fällande dom rimlig med tanke på att 
angriparen fick sätta livet till. HD gjorde en strängare bedömning då den 
angripne brukade livsfarligt försvarsvåld jämfört med när den angripne 
använde knytnävar i försvar. Mot bakgrund av domskälen inskränktes den 
breda marginalen avsevärt när den angripnes försvarsvåld orsakade 
angriparens död. Rimligheten och utfallet i domen grundar sig i att staten 
inte bör ge alltför stort utrymme för enskilda att ta lagen i egna händer.  
                                                
57 Wallén, 1987, s. 161. 
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4.2.2 NJA 1990 s. 210 – Invandrarfallet  
Etiopiern, F, blev förföljd av ett gäng berusade ungdomar, däribland M och 
hans vän. F var på väg hem från en fest tillsammans med en bekant. Då F 
krossade en flaska på gatan började ungdomarna skrika mot honom. De 
hann ifatt F i en trappa och misshandlade honom. F lyckades komma undan 
och sprang iväg samtidigt som han drog fram en tapetkniv för att skrämma 
de. M hann återigen ifatt F och gav honom en smäll på halsen. Mitt i 
tumultet viftade F med kniven som orsakade ett skärsår i N:s ansikte.58	  	  
 
4.2.2.1 Kommentar 
I försvarlighetsbedömningen valde HD att beakta att F:s våld var mycket 
allvarligt då tapetkniven var skarp och N kunde ha tillfogats mycket svåra 
skador. 59 Detta vägdes mot att F befann sig en sådan situation att han själv 
kunde ha räknat med allvarliga skador då han tidigare under kvällen blivit 
misshandlad av gänget. Även det faktum att det rådde spänningar mellan 
utlänningar och svenskar i det området talade för att gänget försatte F i en 
utsatt situation. HD ansåg mot bakgrund av dessa omständigheter att F:s 
knivvåld var uppenbart oförsvarligt.  
 
Den slutsats HD drog förefaller orimlig enligt min uppfattning och går stick 
i stäv med den breda marginal som var avsedd för den angripne. HD 
konstaterade att det förelåg ett antal omständigheter som talade för att F 
kunde befarat allvarliga skador till följd av angreppet. Avvägningen mellan 
angrepp och försvar, vilket i förarbetena framhölls som en viktig grund i 
försvarlighetsbedömningen, nämndes inte uttryckligen i domen.60 Man 
jämförde således inte det allvarliga våldet som F kunde ha befarat jämfört 
med F:s försvarshandling mot L. Inte heller tog man hänsyn till den andra 
bedömningsgrunden huruvida F:s våld gick klart över gränsen jämfört med 
vad som var nödvändigt för att bemöta angreppet. Utifrån domskälen går det 
således inte att utläsa vilka handlingsalternativ som stod den angripne till 
hands i det specifika fallet. 
                                                
58 Billström m.fl., 1995, s. 132. 
59 Ibid, s. 133. 
60 SOU 1953:14, s. 377. 
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Det är anmärkningsvärt att HD menade att F som omringats av 
våldsbenägna ungdomar kunde ha undvikit knivvåldet. F hade dessutom 
tidigare under kvällen utsatts för misshandel av samma gäng. Jag har svårt 
att se något annat tänkbart alternativ för F att avvärja det brottsliga angrepp 
han utsattes för. I tidigare rättsfall har HD krävt att den angripne borde ha 
avlägsnat sig eller i vissa fall markerat att denne var beväpnad för att våldet 
inte skulle anses uppenbart oförsvarligt. Just de krav som HD ställde 
uppfyllde F. Han sprang iväg efter det första angreppet och markerade 
dessutom att han var beväpnad med en kniv genom att vifta med den. Detta 
talar för att F ville undvika knivvåldet och att han i det trängda läget inte 
hade som avsikt att skada N. Utfallet och den bedömning HD gjorde i detta 
fall är enligt min uppfattning helt inkonsekvent jämfört med de krav som 
uppställts tidigare i försvarlighetsbedömningen.  
4.2.3 NJA 2005 s. 237 – Ungdombråksfallet  
19-årige D anklagade 21-årige M för en stöld. M blev upprörd över denna 
anklagelse som D hade spridit och krävde upprättelse i form av ersättning. 
De kom överens om att träffas på ett ställe för att göra upp om pengarna. 
Både D och M var narkotikapåverkade och beväpnade med varsin kniv. D 
vägrade att betala den aktuella summan vilket föranledde ett bråk som 
kostade M livet. M högg först D i bröstet vilket följdes av att D tog upp sin 
kniv för att avvärja angreppet. D högg M i bröstkorgen samtidigt som han 
höll fast M:s arm. Under tumultet fick D själv ett sår på magen, emellertid 
fortsatte han att hugga M fem gånger innan han backade undan.61 
4.2.3.1 Kommentar 
HD gjorde försvarlighetsbedömningen genom att undersöka två kriterier. 
Man såg till om den angripne befunnit sig i ett så trängt läge att våldet inte 
klart avvek från vad som var behövligt för att avvärja angreppet och om det 
brottsliga angreppet som våldet avsåg att avvärja var direkt livshotande eller 
annars riktade sig mot något synnerligen viktigt intresse.  
                                                
61 Borgeke, 2009, s. 577.  
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Enligt HD förelåg inte ett uppenbart missförhållande mellan det intresse 
som hotades och det intresse som offrades, då man ansåg att M:s 
våldsangrepp var livsfarligt för D. Däremot ansåg HD att D:s våld var 
uppenbart oförsvarligt, då D i det läget förväntades avstyra angreppet 
genom att undvika våldet som ledde till M:s död. HD ansåg att D kunde ha 
använt mindre allvarligt våld och därefter sprungit därifrån. Även det 
faktum att D:s skador var betydligt lindrigare än M:s och att D under 
händelseförloppet hade haft möjlighet att hålla fast M:s beväpnade arm, 
ansågs tala emot att han befann sig i underläge jämfört med M.62  
 
HD fastställde att en bred marginal skall tillämpas till förmån för den 
angripne. Domstolen konstaterade emellertid att det vid dödligt våld måste 
ställas högre krav på den angripne att finna alternativa handlingar för att 
hejda det brottsliga angreppet. I fallet bedömde HD att mindre ingripande 
åtgärder stod M till hands vilket resulterade i att försvarshandlingen ansågs 
uppenbart oförsvarlig. Det betonades att bråket utspelade sig mitt på dagen i 
ett bostadsområde. 63 Mot bakgrund av detta ansåg HD att D kunde ha begett 
sig från platsen och ropat på hjälp. Detta är enligt min uppfattning en 
tämligen orealistisk bedömning från HD:s sida. En person i D:s ställe hade 
omöjligen kunnat avstyra ett sådant angrepp på ett mindre våldsamt sätt när 
en oberäknelig angripare är drogpåverkad och beväpnad med kniv. Hade D i 
sin flykt från M gjort ett litet misstag hade det möjligen kostat honom livet 
istället. 64 
 
Den breda marginalen är enligt förarbetena tänkt att följa som en röd tråd i 
försvarlighetsbedömningen. Att HD ställde krav på att D hade kunnat 
använda mindre ingripande åtgärder i det aktuella fallet går tvärtemot den 
marginal som lagstiftaren ställt upp till förmån för den angripne. Jag håller 
med om att dödligt våld endast under särskilda omständigheter kan 
tolereras, men att inskränka rätten till självförsvar då den angripne själv har 
                                                
62 Borgeke, 2009, s. 575.  
63 Norée, Annika, Framkallat nödvärn- Ett knivigt fall, i JT 2005/06, s.411 f. 
64 Borgeke, 2009, 582. 
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utsatts för ett livshotande angrepp kan inte anses motiverat. Det som är 
oroväckande är att denna inskränkning som HD framförde får konsekvenser 
även för framtida försvarlighetsbedömningar. 
 
Baserat på utfallet kan man säga att HD gjorde en allt strängare bedömning 
mot den angripne, jämfört med tidigare praxis då den angripne under vissa 
omständigheter hade rätt att stanna kvar och försvara sig. Det är emellertid 
viktigt att markera att detta fall skiljer sig avsevärt från övriga fall. HD kan 
ha gjort en strängare bedömning just av den anledningen att både M och D 
försatte sig själva i ett skadligt läge. Detta eftersom båda var beväpnade med 
kniv och hade stämt träff med varandra.   
4.2.4 NJA 2009 s. 234 – Hammarfallet  
De två männen, S och J, bodde en bit ifrån varandra. S hade sedan tidigare 
ett dåligt rykte bland grannarna i bostadsområdet som männen bodde i. J 
försökte aktivt att undvika S som tidigare blivit dömd för olaga hot och 
ofredande i samband med grannfejder.  
 
Dispyten mellan de både männen inleddes då J försökte hjälpa en granne 
som blivit angripen av S. När han gick emellan för att hindra angreppet fick 
han själv motta ett knytnävsslag i ansiktet av S.  
 
Dagen efter dök S upp utanför J:s hus och var beväpnad med kniv. Under 
hela händelseförloppet hade S genom ord och handlingar ett uttalat syfte att 
allvarligt skada både J och hans familj. I samband med att J sprang ut drog S 
fram sin kniv och gick till angrepp mot J. I tumultet lyfte J upp sin hammare 
och slog den mot S samtidigt som han skrek åt honom att lägga undan 
kniven.  
 
Då S föll ner av de hårda hammarslagen sprang J in och försäkrade sig om 
att barnen mådde bra. När J återigen gick ut reste sig S upp och gick 
vinglandes mot honom. I samband med detta inledde J sin andra omgång 
och slog med sin hammare mot S:s huvud. S uppträdde väldigt aggressivt 
under hela händelseförloppet trots att han hade fått allvarliga skador.  
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4.2.4.1 Kommentar 
HD gjorde försvarlighetsbedömningen genom att undersöka två kriterier. 
Det första momentet innebär att det inte förelegat ett uppenbart 
missförhållande mellan den angripnes handling och den skada som kunde ha 
inträffat genom angreppet. Försvarsvåldet får därutöver inte ha stått i klar 
disproportion till vad som varit nödvändigt för att avstyra angriparens 
våldshandling. Metoden att dela upp försvarlighetsbedömningen i två 
moment som i det aktuella fallet kan härledas till NJA 2005 s.237 där ett 
liknande tillvägagångssätt tillämpades.65 
 
Det livshotande försvarsvåldet som hammarslagen utgjorde kunde enligt 
HD endast legitimeras i särpräglade fall, detta förutsatt att även det 
brottsliga angreppet var livsfarligt. Det är således inte per automatik 
uteslutet att sådant grovt och allvarligt våld i självförsvar kan anses tillåtet. 
Det våld som J brukade ansågs inte uppenbart oförsvarligt mot bakgrund av 
att S:s knivangrepp uppfattades som livsfarligt för J.  
 
HD berörde även frågan huruvida J kunde ha undvikit det grova våldet 
genom att välja ett annat mindre ingripande försvarsvåld. Man beaktade då 
inledningsvis att J under ett relativt utdraget händelseförlopp utdelade 
hammarslag mot S:s huvud. HD bedömde handlingen som uppenbart 
oförsvarlig mot bakgrund av att J under andra omgången kunde ha valt att 
använda mildare våld när han såg att S vinglade omkring och troligen hade 
påverkats av de första slagen.66  
 
HD har i det inledande skedet beaktat den breda marginalen då man 
markerade att våldet inte stod i klar disproportion.67 Att S kom raglandes 
mot J med sin kniv, trots de hammarslag han tidigare mottagit, måste ses 
                                                
65 Borgeke, 2009, s. 575. 
66 Ibid, s. 575.  
67 Ibid, s. 575.  
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som en omständighet som möjliggjorde för J att bruka mer våld än tidigare. 
De ytterligare slagen J tog till var nödvändiga för att försvaga angriparen, 
men han borde inte gått så långt att han matade på med fler slag i huvudet. 
Jag är beredd att hålla med om att J:s slag i det andra skedet var uppenbart 
oförsvarliga med tanke på att S ådrog sig skador som hindrar honom att leva 
ett värdigt liv.  
 
Det är intressant hur HD:s försvarlighetsbedömning är inkonsekvent i detta 
fall jämfört med NJA 2005 s. 237. I det sistnämnda fallet ansågs försvar 
med kniv uppenbart oförsvarligt, trots att situationen var livshotande och 
angriparen själv var beväpnad med kniv. I det aktuella fallet framhåller HD 
att det är försvarligt att försvara sig med kniv om angreppet är livshotande. 
Visserligen skiljer sig försvarlighetsbedömningen åt i varje fall, men HD 
bör hålla sig till de krav som de själva uppställer. 
Försvarlighetsbedömningen riskerar annars att bli oförutsebar om 
domskälen fluktuerar på detta sätt.   
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5 Analys och slutsatser 
 
5.1 Avslutande kommentarer om 
försvarlighetsbedömningen 
Av förarbetena framgår att lagstiftaren avsett att ge en bred marginal till 
förmån för den angripne, med formuleringen att våldet inte får vara 
uppenbart oförsvarligt. I praktiken innebär det att marginalen inrymmer 
sådant försvarsvåld som går längre än vad nöden kräver. Lagstiftaren har 
medvetet formulerat en vag bestämmelse och överlämnat åt domstolarna att 
beakta den breda marginalen vid försvarlighetsbedömningen. HD:s 
beaktning av den breda marginalen har haft en avgörande betydelse för om 
den angripne har betraktats som brottsoffer eller gärningsman.  
 
Det är klart och tydligt att nödvärnsrättens gräns skiljer sig åt vad gäller 
försvar med hjälp av tillhyggen och försvar utan sådana tillhyggen. Då 
självförsvar med knytnävar har använts har HD varit generös och beaktat 
omständigheter till fördel för den angripne. I de situationer då den angripne 
inte har försvarat sig med tillhyggen har HD inte ställt lika hårda krav på 
den enskilde att välja alternativa handlingsvägar för att undvika skadan. Det 
är emellertid viktigt att ha i åtanke att rättsfallen som behandlats i HD inte 
möjliggör alltför generella slutsatser, främst med tanke på att det rör sig om 
äldre rättsfall. HD har i knytnävsfallen tagit hänsyn till uttalandet i 
förarbetena om att en relativt bred marginal bör tillräknas den angripne vid 
försvarlighetsbedömningen.  
 
I de rättsfallen när tillhyggen använts saknas en röd tråd i 
försvarlighetsbedömningen. HD formulerade först i NJA 2005 s. 237 ett 
tydligt krav på att den angripne vid livsfarligt försvarsvåld måste se till 
alternativa handlingsvägar. HD har bedömt att det endast i utpräglade 
undantagsfall är motiverat att använda vapen eller kniv i en 
försvarssituation. Istället har HD ansett att den som befinner sig i en sådan 
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situation skall markera för angriparen att denne är beväpnad eller istället 
försöka avlägsna sig. I de fall som den angripne använt sig av pistol till sitt 
försvar är chansen att frias minimal, trots att angriparens handlande har 
bedömts livshotande för den angripne. Har den angripne inte förmåga att 
avväga försvarsvåldet på ett korrekt sätt så bör denne fly istället för att fäkta, 
även om detta i praktiken innebär ett riskabelt alternativ. 
 
Mot bakgrund av den utveckling vi har sett på nödvärnsrättens område har 
den angripnes möjligheter till självförsvar alltmer utvidgats. Den generösa 
tillämpningen av försvarlighetsbedömningen fortskred fram till våra dagar, 
tills HD i NJA 2005 s. 237 valde att sätta ner foten. I fallet uppställde HD 
för första gången, jämfört med tidigare praxis, ett tydligt och avgörande 
krav på att den angripne måste överväga alternativa handlingsvägar för att 
våldet inte skall anses uppenbart oförsvarligt. På grund av spretiga domskäl 
i de senaste rättsfallen har försvarlighetsbedömningen blivit mer oklar och 
komplex. I framtiden kan vi emellertid räkna med att den angripne, som har 
brukat livsfarligt våld och inte har tillkallat hjälp eller avlägsnat sig, kämpar 
i uppförsbacke.  
 
Denna nya praxis medför att det ställs orealistiska krav på den angripne som 
i själva verket ofrivilligt hamnat i ett sådant läge där dennes liv riskeras. 
Visserligen har staten ett intresse att skydda angriparens liv i sådana 
livsfarliga situationer. Enligt min uppfattning är det emellertid av vikt att 
HD tänker på att det de facto är angriparen som initialt gör sig skyldig till ett 
brottsligt angrepp. Även i de allvarligaste situationerna måste den breda 
marginalen få en framträdande roll i försvarlighetsbedömningen till förmån 
för den angripne, särskilt i situationer då även angriparen är beväpnad. Av 
naturliga skäl bör således inte domstolen göra en fullt rättvis avvägning 
mellan de inblandade aktörernas intressen när man väger omständigheterna i 
försvarlighetsbedömningen.  
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